
























































































































































































































































































































































































































































CENTRAL  87.3  75.6  72.6  66.2  63.0  59.5  54 
REGIONAL  3.0  12.2  14.6  20.5  23.2  26.9  33 




































































































































































































































































                                     1980                            1985                             1993                      % (1980­93) 
Belgium                     28.0                            29.3                            27.6                            ­ 
0.4 
Denmark                   28.7                            27.8                            33.2                           
+4.5 
France                       25.4                            28.8                            30.9                           
+5.5 
Germany                    28.8                            28.4                            31.0                           
+2.2 
Ireland                        20.6                            23.6                            21.4                           
+0.8 
Luxembourg              26.5                            23.4                            24.9                            ­ 
1.6 
Netherlands               30.1                            31.7                            33.6                           
+3.5 
United Kingdom       21.5                            24.3                            27.8                           
+6.3
 
EU­12                        24.3                            26.0                            27.8                           
+3.5
 
Greece                        9.7                            15.4                            16.3                           
+6.6 
Italy                             19.4                           22.6                            25.8                           
+6.4 
Portugal                     12.8                           14.1                            19.5                           
+6.7 
Spain                         18.2                           20.0                            24.0                           
+5.8
                                    1980                             1990                            1995                    % (1980­95) 
Anglo­Saxon             21.5                            24.3                            27.7                           
+6.2 
Continental                28.1                            29.6                            30.1                           
+2.0 
Mediterranean          15.0                            18.0                            22.2                           
+7.2 
Nordic                        25.6                            28.1                            32.1                           
+6.5
Note: Unweighted averages. 
Source: Kuhnle (2000: Table 1.1). 
Welfare transfers in Spain has been traditionally designed to secure 'income maintenance' 
for those citizens who have made contributions to the social security system during their 
working life. Employers’ (53 per cent) and employees’ (17 per cent) contributions meet the 
greater part of the financing of social protection spending. However, a significant shift has 
taken place in recent years with a gradual transferring of public money from the national 
budget to the social security accounts. In the not too distant future, and depending upon the 
renewal of the Toledo Pact in 2001, the contributory social security system will be entirely 
financed through employers’ and employees’ contributions. General taxation will then be 
responsible only for the cost of the non­contributory benefits and services.
 
Conclusion 
Spain has achieved a very rapid and successful expansion of its welfare system since the 
period of transition to democracy (1975­1978) and subsequent integration in the EEC/EU 
(1986). Despite the substantial inequalities inherited from Francoism, the country has 
maintained sustained economic growth and distributed the benefits more equally. Spain’s 
social structure has moved closer to that of neighbouring countries with a notable 
expansion of the middle classes. As regards welfare development, Spain has avoided the 
process of retrenchment that has affected the rest Europe for three main reasons: a higher 
degree of welfare spending has been possible because the country started at a lower level 
and because Spain’s economic growth has been higher than in the rest of Europe. 
Secondly, the constitutional decentralisation of powers and subsequent process of 
federalisation has made available considerable autonomy to expand social policies and 
services at both regional and local levels.  Thirdly, and most important, the political legacy 
has given extra weight to the achievement of broad political and social consensus through 
negotiation between representative parties and social actors. It is remarkable that such a 
high degree of consensus has survived alongside decentralisation. 
The consensual approach adopted between the government and the social partners during 
the 1990s has had important repercussions for the consolidation of the system of social 
protection in Spain. It remains to be seen whether the consensus, which was renewed in 
the ‘Agreement for the Consolidation and Rationalisation of the Social Security System’ of 
1997, can be maintained in the future, especially in view of the anticipated pressures from 
the cost of pensions, the high level of unemployment and the declining birth rate. 
After the 2000 General Election, which provided the incoming PP Government with an 
absolute majority in parliament, the question on whether a further liberalisation of public 
services will mean the end of a climate of negotiation and agreement with the social 
partners was raised.  Neo­liberal groups within the PP are committed to the streamlining of 
the welfare state, while more centrist groups endorse the maintenance of the diálogo social 
(social dialogue) on welfare reform. This latter approach has also been renewed with the 
election in April 2000 of the new leader of the trade union Comisiones Obreras (CCOO), 
José María Fidalgo. He has insisted on the continuation of the practice of negotiation with 
the employers’ associations and the government for the implementation of new policies and 
reforms. These will have to deal with four main areas of reform for the near future: 
First, the public nature of social protection was reinforced during the 1990s. A multi­party 
consensus that social spending should keep pace with GDP growth was achieved. The 
reduction of previous levels of public debt together with a higher growth­rate than the EU 
average has allowed Spain to sustain its distinctive via media model of welfare 
development. A gradual separation of sources of finance is necessary to maintain this 
achievement. The non­contributory system of social assistance is to based on the principle 
that the cost of universal benefits should be met by society as a whole and financed
through general taxation. Contributory benefits are to be wholly financed from employers’ 
and employees’ contributions, although alternative complementary sources may be used in 
the future as national wealth increases (for example, a special charge for all taxpayers 
analogous to the French CSG). 
Secondly, internal solidarity within the public pension system of goes hand in hand with a 
reinforcement of its contributory nature. There is an observable emphasis on the actuarial 
principle of income maintenance linking cash benefits to be paid by social security more 
closely with total contributions made during working life. The automatic re­valuation of 
minimum pensions and improvement of survivors’ benefits is intended to provide a ‘safety 
net’, along with the non­contributory minimum income benefits of both national and regional 
programmes of social welfare. The latter are crucial in targeting social policies for the 
excluded and less­favoured social groups in a context where the 17 Spanish Comunidades 
Autónomas have full and ‘exclusive’ powers in the area of concerning social assistance. 
Thirdly, social protection in Spain continues to rely heavily on the family as producer and 
distributor of welfare. The involvement of women in care for both older people and children 
has been crucial and has been traditionally considered a ‘given fact’. However, the 
increasing participation of female workers in the labour force, coupled with new burdens on 
family formation and expansion, raise major questions as to whether the Spanish welfare 
system can survive. More institutional support for women is an essential pre­condition for 
the reversal of the worrying demographic trends in Spain. At the beginning of 2000, Spain’s 
fertility rate was the lowest in Europe (1.07 per cent), and stood at about half the rate 
required to maintain population size. 
Fourthly, the role of the social partners, and especially of the trade unions and the 
employers’ associations, has become more important. Their co­operation in the negotiation 
of the ‘Agreements on Employment Stability and Collective Bargaining’ of 1997 was crucial 
in steering legislative initiatives and governmental reforms in the consolidation of the 
welfare state in Spain. The renewal of the Toledo Pact in 2001 is the major challenge in 
maintaining the diálogo social in the years to come. 
In short, the achievements of Spain in expanding its welfare system and in maintaining a 
social consensus on the direction of reform during the last quarter century are unparalleled 
in the EU.  The crucial question is whether the distinctive Spanish via media in welfare can 
be sustained in view of pressures from the cost of pensions for a rapidly ageing population, 
high levels of unemployment and temporary work, the low birth­rate and rapid changes in 
family patterns and increasing demands from regional authorities. 
[1] With the implementation of the 1959 Stabilisation Plan public expenditure was reduced, the Peseta was 
devalued, and investment controls were relaxed. Foreign holdings of up to 50% in Spanish companies were 
permitted. The results of the desarrollismo were impressive, with GDP growing by an annual 7% between 
1960 and 1974. 
[2] On February 23, 1981, military officers stormed into Spanish Parliament and kept hostage all members of 
the Government and of both legislative houses until it became evident that the main bulk of Army 
commanders did not support the coup. 
[3] The ministry was formed by the General Directorate of Social Action, the INSERSO, the Institutes for the 
Women and the Youth, and the Board for the Education and Care of the Disabled. It also took responsibility of 
supervising the activities of NGOs, such as the Red Cross, the Blind Persons’ Organisation (ONCE, 
Organización Nacional de Ciegos de España), and other non­profit private charities. 
[4] On December 6, 1978, the Spanish Constitution received 87.9% of ‘Yes’ votes, 7.8% of ‘No’ votes, and 
4.3% of null or blank votes. 32.9% abstained.
[5] The Basque Country, Catalonia and Galicia are constitutionally recognised as nacionalidades históricas. 
The rest of the Comunidades Autónomas are Andalusia, Aragon, Asturias, Balearic Islands, Canary Islands, 
Cantabria, Castile and Leon, Castile­La Mancha, Extremadura, La Rioja, Madrid, Murcia, Navarre and 
Valencia. The Spanish North African cities of Ceuta and Melilla have been also chartered local statutes of 
autonomy. 
[6] In 1996, this central governmental agency changed its name (i.e. IMSERSO, Instituto de Migraciones y 
Servicios Sociales, Institute for Migration and Social Services). It has kept minor executive programmes 
regarding services for emigrants, as well as some co­ordination functions with EU programmes. 
[7] Italy and Greece are well above the EU mean percentage of 62.0 % for the per capita average pension 
(77.6 % and 78.8 % in 1991, respectively). This is not the case of Spain and Portugal (47.3 % and 42.1%, 
respectively) with a more balanced inter­generation distribution of resources. 
[8] According to a much­criticised memorandum of by the European Commission in March 1998, the 
‘underground’ economy of Spain provided between 10 and 23% of GDP. The European average varies 
between 7 and 16%. 
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